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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
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Péstouni jsou povinni a opravnéni o nezletilé osobné pecovat, pfi jejich vychove vykonavat
pfiméfené prava a povinnosti rodi¢l. Jsou opravnéni a povinni rozhodovat o béznych
zalezitostech nezletilych a v téchto zalezZitostech nezletilé zastupovat a spravovat jejich jméni.
Maji povinnost informovat rodi¢e o podstatnych zalezitostech nezletilych, maji povinnost
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost déti s obéma rodici, dalsimi pfibuznymi a
osobami détem blizkymi, maji povinnost umoznit styk rodic¢t s détmi. Jsou opravnéni za
rodice zadat o cestovni doklady nezletilych, pfihlasit nezletilé na cizinecké policii a ke
zdravotnimu pojisténi, davat za rodice souhlas u lékate, souhlasit s lékatskymi zakroky a
rozhodovat ve vécech vzdélani nezletilych véetné vysSetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 11. 12. 2018 &.j. 13 Nc 1302/2018-
40 a rozsudek Okresntho soudu v Tachové ze dne 19. 3. 2019 ¢j. 13 P 113/2018-72 ve
vyroku V.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Manzelé - se navrthem ze dne 21. 8. 2019 domahali svéfeni nezletilych do jejich
spole¢né péstounské péce a rozsifeni prav péstouna na podstatné zalezitosti nezletilych.

Opatrovnik souhlasil se svéfenim nezletilych do spolecné péstounské péce navrhovateld.
Rodice se ve véci nevyjadrili, k dstnimu jednani se nedostavili, a¢c fadné obeslani. Soud véc
projednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Vysel pfitom z obsahu spisu a z provedenych
dukazu.

Rodice i nezletili jsou statnimi obcany _ Jedna se o véc s mezinarodnim
prvkem. Pislusnost ceského soudu je zalozena ¢lankem 8 bodem 1 nafizeni ¢. 2201/2003,
o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych Ve véci byl aplikovan
pravni #ad Ceské republiky v souladu s ¢lankem 17 Umluvy o pravomoci organi,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a
opatieni k ochrané déti ze dne 19. 10. 1996. Natizeni i Umluva odkazuji na stat obvyklého
bydliste ditcte.

Z opatrovnického spisu nezletilych soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Tachové

ze dne 11. 12. 2018 &j. 13 Nc 1302/2018-40 byly nezl. dét I a3 EBES
do péstounské péce _ nar. . Rozsudkem téhoz soudu ze

>

dne 19. 3. 2019 ¢,j. 13 P 113/2018-72 bylo otci ulozeno pfispivat na kazdé z déti ¢astkou
2 475 K¢, matce ¢astkou 1 500 K¢. Dale byly rozsifeny prava a povinnosti péstounky tak, ze
péstounka je povinna a opravnéna o nezletilé osobné pecovat, pii jejich vychové vykonavat
pfiméfen¢ prava a povinnosti rodicu. Je opravnéna a povinna rozhodovat o béznych
zalezitostech nezletilych a v téchto zaleZitostech nezletilé zastupovat a spravovat jejich jméni.
Ma povinnost informovat rodice o podstatnych zalezitostech nezletilych, ma povinnost
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost déti s obéma rodici, dalsimi pfibuznymi a
osobami détem blizkymi, ma povinnost umoznit styk rodi¢t s détmi. Je opravnéna za rodice
zadat o cestovni doklady nezletilych, pfihlasit nezletilé na cizinecké policii a ke zdravotnimu
pojisténi, davat za rodice souhlas u 1ékate, souhlasit s lékafskymi zakroky a rozhodovat ve
veécech vzdélani nezletilych veéetné vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradne.

Z provedenych dukazu bylo zjisténo, ze navrhovatelka dne 13. 7. 2019 uzaviela manzelstvi
s navrhovatelem. Z opisu z evidence rejstifku trestt fyzickych osob bylo zjisténo, ze
navrhovatel ma zaznamy o trestech starsitho data. Dle Ufadu prace rodice nejsou v evidenci
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zadatelt o davky statni socialni podpory, nejsou jim vyplaceny davky hmotné nouze, nejsou
vedeni jako uchazeci o zaméstnani, navrhovatel & neni pffjemcem zadné z davek
statni socialni podpory, je veden jako spolecné posuzovana osoba v zadosti o rodicovsky
piispévek, nenf veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Dle agentury Ceska prace matka pobirala
za obdobi leden az duben 2019 ¢astku 2 679 K¢, otec za stejné obdobi 2 717 K¢. Ze zpravy
Okresni spravy socidlntho zabezpeceni ||l vyplyva, 7¢ matka v soucasné dobé neni
nikde zaméstnana, otec ve spolecnosti ||| R s--o-

6.  Ze zpravy Méstského ufadu q bylo ziiéténo, ze pestounka uzaviela dne 13. 7. 2019
snatek se svym partnerem, panem . Péstounka ma k détem vytvofenou
silnou citovou vazbu a je schopna zajistit veskerou péci o nezletilé, nastoupila do zaméstnan{
s upravenou pracovni dobou, uvedla, Ze rodice déti nekontaktuji, nezajimaji se o né,
v letosnim roce je navstivili pouze dvakrat, méni casto pobyty, protoze maji dluhy na
najemném.

7. Navrhovatel v ramci ucastnické vypovéedi uvedl, ze s navrhovatelkou jsou manzelé od 13. 7.
2019, navrh podali, protoze také pecuje o déti, kdyby se manzelce néco stalo, byl by to
problém, chce déti zastupovat, déti jsou , jednou rocné je potieba fesit cizineckou
policii, fesit véci ve skolce a u lékafe, naucil se polsky, mohl by za né vyfizovat véciiv -
Jejich souziti je pékné, funguji dobfe. Déti jsou zlaté, fikaji jim mamo, tato. Vyvijeji se dobfe.

ma nové astma, ekzém zmizel. Kupuji jim obleceni a obuv, méli bézné vydaje, déti
maj{ potfeby pfiméfené¢ veku, jezdi na vylety. Bydli v pronajatém byté o velikosti 2+1
s naklady 14 500 K¢ vcetné energii, jiné déti nema, ani vyzivovaci povinnost, nevlastni
hodnotny majetek, ma asi Sest exekuci, dluzi celkem 90 000 K¢, vétsinu uz zaplatil, mél trestni
fizeni z duvodu mladistvé nerozvaznosti, za fizeni bez fidicského prukazu, rvacku
v hospode, prestupek ruseni nocniho klidu, za ktery nezaplatil. V posledni dob¢ nebyl fesen
Policii Ceské republiky ani pro 7adné protipravni jednani, do Gnora byl na Utadu prace,
v tnoru byl krtce v H stalé zaméstnani ma nyni od 22. 9. 2019 jako fidi¢, rozvazi
lidi do zaméstnani pro agenturu || cst¢ho bude mit 22 000 Ke.

8. Navrhovatelka souhlasila s vypovédi navrhovatele.

9. Podle ustanoveni § 958 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nemuaze-li o
dit¢ osobn¢ pecovat zadny z rodicu ani porucnik, miuze soud svéfit dit¢ do osobni péce
péstounovi. Péstounska péce ma prednost pfed péci o dit¢ v ustavni vychové. Dle § 964
stejn¢ho zakona muze byt dité svéfeno do spolecné péstounské péce spole¢nym péstountm,
pokud jsou manzelé.

10.  Podle ust. § 966 obcanského zakoniku je péstoun povinen a opravnén o dité¢ osobné pecovat.
Pii vychove ditéte vykonava pfiméfené povinnosti a prava rodicu. Je povinen a opravnén
rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a
spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o podstatnych zalezitostech.
Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dals{ povinnosti a prava péstouna soud.

11.  Na zaklad¢ zjisténych skutec¢nosti soud vyhovel navrhu navrhovatela a svéfil nezletilé do
jejich spolecné pestounské péce. Rodice 1 nadale nemaji stalé bydleni, nemaji podminky pro
péci o nezletilé, o déti neprojevuji nalezity zajem. Manzel péstounky se na péci o nezletilé jiz
fakticky podili, déti maji k nému vytvofenu citovou vazbu, spliiuje podminky stanovené §
962 obcanského zakoniku. Spolecna péstounska péce bude v zajmu nezletilych z davodu
vzajemné zastupitelnosti péstound.

12. Za dané situace bude dle nazoru soudu ve prospéch nezletilych, aby byla prava a povinnosti
péstounu rozsifena. Ve vyroku II. rozsudku byl zachovan rozsah prav a povinnosti
k nezletilym, ktery byl stanoven v pfedchozim soudnim rozhodnuti.
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13.  Soud opakované apeluje na oba rodice, aby si nasli stabilni bydleni a praci a mnohem vice se
zajimali o své nezletilé déti.

14. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, kdyz nebyly zjistény zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada fizeni
nckterému z ucastnikd odivodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové. Pravo podat odvolani
nemaji navrhovatelé a opatrovnik nezletilych, kteff se tohoto prava po vyhlaseni rozhodnuti vzdali.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost uloZzena ve vyroku tohoto rozsudku, lze se
domahat jejiho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1 a 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
naftidit opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty
pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1, 2 z.f.s., je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o Gprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen ,,plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéif vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Shleda-li
soud porusovani planu nckterym z ucastnika, které ma vliv na ucel navykactho rezimu, nebo
dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti

podle § 504.

Dle § 504 z.1.s., ztstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni
z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevne nevedl ke splnéni povinnosti, natidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 26. zat{ 2019

Mgr. Lenka Muzikova, LL.M. v. 1.
samosoudkyné
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